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»Avaliku iirituse korraldamise ja pidamise nouded* § 2 1oike 1 teine lause

Lugupeetud volikogu esimees

Oiguskantsleril paluti hinnata Kehtna Vallavolikogu 22. oktoobri 2014 miiruse nr 31 ,,Avaliku
urituse korraldamise ja pidamise nduded* § 2 16ike 1 kooskdla seadusega.

Selles sittes on deldud: ,,Urituse korraldaja (edaspidi korraldaja) esitab viihemalt 20 pieva enne
tirituse toimumist vallavalitsusele taotluse koos kdigi ndutud lisadokumentidega. Avaliku huvi voi
viltimatute asjaolude tdttu, voib vallavalitsus menetleda taotlust lilhema tdhtajaga. Loa taotluse
vormi kinnitab Kehtna Vallavalitsus kui tditevorgan ja taotluse vorm on kittesaadav Kehtna valla
ametlikul veebilehel.*

Haldusmenetluse seaduse § 5 1digete 2 ja 4 kohaselt tuleb koik taotlused lahendada vdimalikult
kiiresti, austades suujuures menetlusosaliste digusi. Taotluse lahendamiseks ette ndhtud tdhtacg
nditab pikimat aega, mis voib kuluda, kui kiiremini ei joua. Kiisimuse ldhemal uurimisel selgus,
et volikogu eesmirk oli liihendada aega, mis peab jddma avaliku {irituse korraldamise taotluse
esitamise ja Uirituse kavandatud toimumise vahele. Seda eesmaérki séte sel kujul paraku saavutada
el aita.

Leian, et médruse sitte teine lause ei ole pohiseaduspérane, sest pole seadusega kooskdlas. Palun
vallavolikogul viia midruse § 2 15ike 1 teine lause kooskdlla haldusmenetluse seaduse (HMS) § 5
16igetega 2 ja 4. Ootan teilt tagasisidet hiljemalt 1. detsembriks 2025.

I. Vastuolu HMS § 5 1digetega 2 ja 4

Avaliku iirituse korraldamise loa andmise menetlus (vt méédruse §-d 2 ja 3) on haldusmenetlus

(HMS § 2 Ig 1).

Vallavalitsusel tuli ja tuleb haldusakti (lirituse korraldamise loa) andmise taotlusi menetledes
tegutseda vallavolikogu maarusega kehtestatud tdhtaja piires voimalikult kiiresti. Seejuures tuleb
kinni pidada menetlusnduetest (eriti oluline on drakuulamisdigus — HMS § 40).

Seetottu kitsendab médruse § 2 15ike 1 teine lause seadusevastaselt HMS § 5 1digetes 2 ja 4

satestatut. HMS § 5 1oike 2 kohaselt tuleb haldusmenetlus alati lédbi viia eesmérgipéraselt ja
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efektiivselt, samuti voimalikult lihtsalt ja kiirelt, nii et isikutele ei tekitataks tileliigseid kulutusi
ega ebameeldivusi. Niisiis sidtestab HMS § 5 18ige 2 iildise menetluse kiire 1dbiviimise kohustuse.
HMS § 5 loikes 4 on veel selgitatud, et menetlustoimingud viiakse lébi viivituseta, kuid mitte
hiljem kui seaduses v0i1 mééruses sétestatud tdhtaja jooksul. Teiste sonadega, menetlustoimingud
viiakse 1dbi nii kiiresti kui voimalik ehk moistliku téhtaja jooksul (RKHKm 13.06.1997, 3-3-1-18-
97), mis leitakse koiki olulisi asjaolusid arvestades (kiisimuse tdhendus menetlusosalisele,
menetlustoimingute keerukus, menetlusosaliste arv, menetlusosalise enda kditumine).

Kui miidrus ndeb menetluse ldbiviimiseks ette pikima tdhtaja, kuid asutus ei vii menetlust lébi nii
kiiresti kui voimalik, on tema viivitus digusvastane ka siis, kui menetluse 16pptéhtacg on veel
kaugel.!

II. Puudub oiguslik alus esitada iirituse korraldamise taotlus hiljem kui 20 piAeva enne
iiritust

Miiruse eelndu seletuskirjast ja volikogu 17. septembri 2025 istungil toimunud arutelust? vdib
jéreldada, et midruse muutmise tegelik eesmérk oli sdtestada diguslik alus, mis annaks avaliku
tirituse korraldajale vdimaluse esitada iirituse korraldamise taotlus monel juhul ka hiljem kui 20
pdeva enne avaliku {irituse toimumist.

Seda eesmarki ei ole vallavolikogu méérust muutes saavutanud. Paragrahvi 2 16ige 1 on sdnastatud
nii, et see kohustab ka edaspidi korraldajat esitama avaliku iirituse korraldamise taotlust vihemalt
20 pédeva enne iirituse toimumist (vt 10ike esimene lause). Loike teise lause adressaat on
sOnastusest tulenevalt mitte iirituse korraldaja, vaid tema taotlust menetlev vallavalitsus (vt
eespool 1.). Teistsugusele jareldusele ei ole voimalik jouda ka tdlgendamise teel.

Kui volikogu peab vajalikuks sétestada avaliku iirituse korraldamise taotluse esitamise tdhtajast
teatud erandeid, siis on see iseenesest lubatav, kui need erandid on sisuliselt pohjendatud ja
sonastatud koigile selgelt ja arusaadavalt.

ITI. Menetlustihtaja ennistamine

Kui tirituse korraldaja hilineb taotluse esitamisega, tuleb vallavalitsusel jargida HMS-is sétestatut.
HMS § 34 reguleerib menetlustihtaja ennistamist. Paragrahvi 34 16ike 1 kohaselt vib haldusorgan
oma algatusel vdi menetlusosalise taotlusel tihtaja ennistada, kui menetlustdhtaeg on médda lastud
mojuval pohjusel.

Seega, kui isik on menetlustoimingu teinud hilinemisega, ei ole alati vaja temalt tdhtaja
ennistamise taotlust nduda. See on digustatud nditeks juhtumitel, kui haldusorgan juba teab, miks
1sik tdhtajast kinni ei pidanud ja ta kavatseb sel pohjusel tdhtaja ennistada. Tdhtaja ennistamise
taotlus tuleb esitada eelkdige neil juhtudel, kui ei ole selge, kas isik soovib téhtaja ennistamist ja
miks ta seda soovib.?

Modjuva pdhjuseta tdhtaja ennistamine on seadusevastane ja puudutatud isik v3ib selle vaidlustada.
HMS ei ava moiste mojuvad pohjused sisu. See on madratlemata digusmadiste, mis tuleb sisustada,
lahtudes konkreetsest menetlusest. Oiguskirjanduses loetakse mojuvateks pohjusteks eelkdige

'Vt I. Pilving. Menetlustihtajad. — A. Aedmaa jt. Haldusmenetluse kiisiraamat. — Tallinn: Juura, 2004, 1k 122.
2 Vt Kehtna Vallavolikogu 44. istung 17.09.2025 kell 17 Kehtna Vallamajas
(https://www.youtube.com/watch?v=0UIuTwCdwCo&t=4397s, 02.10.2025).

3 E. Lopman. Tihtaja ennistamine. — A. Aedmaa jt. Haldusmenetluse késiraamat, lk 120.
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haigust, liiklustakistusi, elektrikatkestusi, vigu postiteeninduse t60s jt asjaolusid, mis ei soltu
menetlusosalise teadvusest ja tahtest.

Halduskohtumenetluse tdhtaecgu puudutava kohtupraktika kohaselt ei ole mdjuva pdhjusega
tegemist siis, kui kaebuse esitamine oli vdimalik, kuid seda oli keeruline v6i ebamugav teha.
Mojuv pdhjus voib aga olla see, kui protsessitoimingu digeaegne sooritamine on pohimdtteliselt
voimalik, kuid see seaks ohtu inimese tervise (nt raske haigus — RKHKm 19.01.2001, 3-3-1-59-
00).

HMS § 34 16ige 2 néeb ette, et menetlustihtaja ennistamise pdhjendatud taotlus voib esitada kahe
nddala jooksul pérast menetlustoimingu sooritamist takistava asjaolu dralangemist.

Korrakaitseseaduse § 59 1dige 1 annab volikogule avara kaalutlusruumi avaliku iirituse
korraldamise ja pidamise nduete sdtestamisel. Volikogu kehtestatud ndudeid tuleb jirgida neil,
kellele need on kehtestatud, ja ka vallal endal.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/
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